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Постановка проблеми. Проблема відпові­
дальності є вічною, як усі філософські проб­
леми. Але в певні історичні періоди у зв’язку 
з характерними подіями вона особливо актуа­
лізується. Тоді постає питання реалізації від­
повідального ставлення та дієвої етики відпо­
відальності. Особливо посилює актуалізацію 
дослідження проблеми відповідальності стан 
сучасного світу з його глобальними катастро­
фами, що переживаються людством, які з аб­
страктної проблеми перетворюються на екзис­
тенціальну реальність кожної людини. При 
цьому в умовах глобального світу акцентуван­
ня уваги на елементах, які інтегрують людську 
спільноту, вимагає звернення до відповідаль­
ності як характеристики людського буття та 
його фундаментальної цінності.
Аналіз досліджень і публікацій. Особливо 
важливими стосовно проблеми відповідальнос­
ті в нашому контексті її розгляду є ідеї Г. Йо­
наса, а також публікації П. Гаджикурбанової, 
Н. Козлової, присвячені етиці відповідальності 
Г. Йонаса, окремо необхідно зазначити рецен­
зію Г. Машке. 
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Abstract
The article is devoted to the creation and reasoning of comprehensive model of ethics of responsibility, 
adapted to the realities of the modern social reality.
It is shown that for the implementation of ethics of responsibility clearly there is the need to combine two 
approaches, ontological and axiological, as well as formal and regulatory one. But in this case there should be 
no hierarchy since the important factor is the situation. This should be a model that is able to respond to the 
challenges of today’s reality. The transiency of the reality determines a constant reflection of being, so the 
required model of ethics should be open to amendments, in order to be relevant and effective. It should include 
an element of rationality, scientific study and at the same time it should include a metaphysical, dogmatic ele­
ment. The combination of phenomena that are difficult to combine and its openness to amendments with other 
elements, define the fundamental feature of the required ethics.
To reason this model there is considered a combination of ontological and axiological approach by H. Jo­
nas and formal and regulatory approach, presented via the discursive ethics, together with the analyzed criti­
cisms concerning the basic ideas of the mentioned approaches. It is noted that the procedural aspect of these 
approaches, practical solutions deserve special attention. Within the proposed model there were modified the 
accents that was determined by the need to adapt the model to the today’s reality.
Keywords: responsibility, ethics, responsibilities, discursive ethics, ontological and axiological approach 
by H. Jonas, ethics of truths.
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Стаття присвячена створенню та обґрунтуванню комплексної моделі етики відповідальності, адапто­
ваної до реалій сучасної соціальної реальності.
Показано, що для реалізації етики відповідальності явною є необхідність поєднання двох підходів: 
онтологічно­аксіологічного і формально­нормативного. Але в даному випадку не повинно бути ієрархії, 
оскільки важливе значення має фактор ситуаційності. Це повинна бути модель, яка спроможна реагу­
вати на виклики реальності сьогодення. Швидкоплинність реальності детермінує постійну рефлексію 
над буттям, тому шукана модель етики повинна бути відкритою для доповнень, щоб бути актуальною 
і дієвою. Вона повинна включати елемент раціональності, наукового обґрунтування і в той самий час 
заключати в собі метафізичний, догматичний елемент. Саме поєднання складнопоєднуваних феноменів 
та її відкритість доповненню іншими елементами визначають принципову особливість шуканої етики.
Для обґрунтування даної моделі розглядається поєднання онтологічно­аксіологічного підходу Г. Йо­
наса і формально­нормативного підходу, представленого дискурсивною етикою, разом з тим проаналізо­
вано критичні зауваження стосовно основних ідей зазначених підходів. Підкреслюється, що на особливу 
увагу заслуговує процесуальний аспект даних підходів, механізм практичної реалізації. У межах запро­
понованої моделі змінені акценти, що детерміновано необхідністю адаптувати модель до реалій сучас­
ності.
Ключові слова: відповідальність, етика відповідальності, дискурсивна етика, онтолого­аксіологіч­
ний підхід Г. Йонаса, етика істин.
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Велика увага проблемі відповідальності 
приділяється в комунікативній практичній фі­
лософії (К.­О. Апель, Ю. Габермас, В. Кульман, 
В. Бьолер, П. Ульріх, В. Гьосле). В українській 
філософії активно цією проблемою займа­
ються А. Єрмоленко, Л. Ситниченко та інші. 
Ми також спираємось на теоретичні погляди 
Б. Хюбнера, А. Бадью, що дозволяє залучити 
теоретичні розробки стосовно проблеми відпо­
відальності, дати їх критику, доповнити прин­
ципово новими елементами, які детерміновані 
саме сучасними реаліями, спробувати окресли­
ти власне бачення моделі реалізації етики від­
повідальності.
Мета дослідження обґрунтувати комплекс­
ну модель етики відповідальності, створену на 
основі поєднання онтологічно­аксіологічного і 
формально­нормативного підходів з урахуван­
ням критичних зауважень, адаптованої до реа­
лій сучасної соціальної реальності.
Виклад основного матеріалу. Для реалі­
зації етики відповідальності пропонуємо по­
єднання двох підходів: онтологічно­аксіоло­
гічного і формально­нормативного. Але тут 
не повинно бути ієрархії, оскільки важливе 
значення має фактор ситуаційності. Це пови­
нна бути модель, яка спроможна реагувати 
на виклики реальності сьогодення. Швидко­
плинність реальності детермінує постійну реф­
лексію над буттям, тому шукана модель етики 
повинна бути відкритою для доповнень, щоб 
бути актуальною і дієвою. Вона повинна вклю­
чати елемент раціональності, наукового об­
ґрунтування і в той самий час поєднувати в собі 
метафізичний, догматичний елементи. Саме 
складнопоєднувані феномени та відкритість 
доповненню іншими елементами визначають 
принципову особливість шуканої етики.
Для обґрунтування даної моделі розгляне­
мо поєднання онтологічно­аксіологічного під­
ходу Г. Йонаса і формально­нормативного під­
ходу, представленого дискурсивною етикою, та 
проаналізуємо критичні зауваження стосовно 
основних ідей зазначених підходів. Передусім 
нас цікавить процесуальний аспект зазначених 
підходів, механізм практичної реалізації. У 
межах запропонованої моделі ми змінюємо ак­
центи, адаптуючи модель до реалій сучасності.
На думку Г. Йонаса, викликом людсько­
му буттю стали успіхи підкорення природи, 
що поширились і на природу людини. Маємо 
справу з принципово новою ситуацією: людина 
стає могутньою настільки, що здатна знищити 
буття як таке. Таким чином, старі питання про 
відношення між буттям і належністю, причи­
ною і метою, природою і цінністю мають бути 
онтологічно переорієнтовані, щоб по той бік 
ціннісного суб’єктивізму по­новому укорінити 
обов’язок людини в бутті. Цей обов’язок ося­
гається поняттям відповідальність. Г. Йонас 
стверджує, що етична теорія мало займається 
новими феноменами у сфері моральності, що­
правда, відповідальність не мала відповідного 
об’єкта. Оскільки наука, як і могутність лю­
дини загалом, була досить обмеженою, щоб 
передбачити віддалене майбутнє та усвідомити 
свій вплив на весь світ. На відміну від етики, 
яка звертала свою увагу на моральність безпо­
середньої діяльності, була антропоцентричною, 
коли людина та її фундаментальне становище 
розглядались за своєю сутністю як константні, 
а не як предмет перетворюючої майстерності. 
Тепер, з огляду на наслідки розвитку техноло­
гії, етиці варто зосередитися на діях, які ма­
ють дуже сильний вплив на майбутнє. До цього 
необхідно додати масштаби віддалених наслід­
ків, а також їхню необоротність. Кумулятивне 
нарощування в прогресії технологічного пере­
творення світу безупинно змінює вже досягнені 
умови кожної дії, що обумовлює безпрецедент­
ну ситуацію, за якої вивчення попереднього 
досвіду втрачає сенс [6]. Усе це ставить відпо­
відальність у центр етики і перетворює її на ча­
совий і просторовий обрій, якому мають відпо­
відати вчинки. Таким чином, це стає базовим, 
вихідним елементом нашої моделі.
У запропонованій нами моделі необмежена 
комунікативна спільнота замінюється на ре­
альну комунікативну спільноту в конкретній 
ситуації, і консенсус є істинним, коли учасни­
ки дискурсу ухвалюють рішення з позиції від­
повідального ставлення.
К.­О. Апель формулює максиму дії, котра 
повинна прийти на зміну кантівському кате­
горичному імперативу: «Чини тільки згідно з 
такою максимою, виходячи з якої, ти на осно­
ві реального узгодження з учасниками або їх 
представниками можеш припустити, що ре­
зультати та побічні наслідки у задовольнян­
ні інтересів кожного окремого учасника, які 
очікуються із всезагального слідування даній 
максимі, можуть бути прийняті усіма» [5, с. 
36]. Однак така відповідальність є ідеальним 
типом, трансцендентальною ціллю. Стосовно 
практичної її реалізації виникають проблеми, 
що буде показано далі. Але механізм функці­
онування дискурсу, процес прийняття рішень 
ми використовуємо у запропонованій нами мо­
делі.
Важливо зазначити, що Апель формулює 
подвійний регулятивний принцип для етики 
відповідальності, який полягає у тому, що у 
всіх діях необхідно виходити з того, щоб забез­
печити виживання людського роду як реальної 
комунікативної спільноти; щоб реалізувати в 
реальному ідеальну комунікативну спільноту. 
Ми переносимо акцент з макрорівня на мікро­
рівень, оскільки в умовах «індивідуалізовано­
го суспільства», «суспільства інтимності», при 
тотальній персоналізації необхідно показати 
підґрунтя можливості існування універсаль­
ної колективної відповідальності за людський 
рід як такий. Однак це не може бути статична 
модель, оскільки «плинність реальності» уне­
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можливлює її. Згідно з Апелем, аргументова­
ний дискурс становить філософську та полі­
тичну останню інстанцію, якою і завдяки якій 
мають санкціонуватися спільна відповідаль­
ність людей за свою діяльність та наслідки ді­
яльності за свої теорії та свої нормативні до­
магання значущості. Таким чином, у даному 
контексті відповідальність розглядається як 
ціль, якої необхідно досягти. Але необхідно за­
лучити відповідальність у практику (на всіх її 
рівнях), у діяльність, а ціллю означити мак­
симальну реалізацію відповідальності. Відпо­
відальність повинна бути вихідним моментом; 
підґрунтям складної «будівлі відповідальності» 
є першопочаткова відповідальність як харак­
теристика людського буття, далі індивідуаль­
на відповідальність, на основі якої формується 
відповідальність за відповідальність (першо­
початкову). Доходимо висновку, що цінність 
полягає у максимальній реалізації відповідаль­
ності.
У статті «Дискурсивна етика як політич­
на етика відповідальності у ситуації сучасно­
го світу» Апель пише, що його дивує те, що 
саме в ситуації сучасного світу, коли, завдяки 
техніці, господарству і спілкуванню, єдність 
людської історії вперше постала як реальність 
і коли люди повсякденно стикаються з проб­
лемами спільної відповідальності, які треба 
вирішувати гуртом, в академічній площині 
пропонується таке анахронічне повернення до 
партикулярних традицій окремих життєвих 
форм. На думку Апеля, досить поширений сьо­
годні афект проти морального універсалізму 
пов’язаний з проблемою надмірної вимоги, яка 
сьогодні постає перед більшістю людей згідно з 
необхідністю нової, постконвенціональної пла­
нетарної моралі співвідповідальності. 
А. Єрмоленко, розглядаючи зазначені проб­
леми, звертається до рецензії Гюнтера Машке 
на книгу Ганса Йонаса і стверджує, що Машке, 
очевидно, зрозумів нові вимоги «Принципу від­
повідальності» як вимоги нової індивідуальної 
етики, якою індивід як індивід безнадійно пе­
ревантажений. Тому на противагу і всупереч 
їй Машке закликає до центральної тези етики 
«закону і порядку» Арнольда Гелена: «Слово 
відповідальність має одне чітке значення, де 
кожний отримує публічно визначені резуль­
тати своєї діяльності і це знає …» [4, с. 405]. 
А. Гелен у своїй «Філософії інституцій», а та­
кож у своїй книзі «Мораль та гіпермораль» 
зазначав, що ніхто не в змозі поза суспільно­
інституціональною позицією, яку він займає 
чи по той бік її, чи по той бік ролі або функції, 
яку виконує, нести відповідальність. На думку 
Апеля, ця реакція на здогадні надмірні вимоги 
постконвенціональної, визначальної для всього 
людства етики відповідальності вельми точно 
ілюструє політичний вихідний пункт для дис­
курсивної етики.
Йдеться про те, щоб релятивізувати по­
няття квазіприродної чи приписаної зовні 
рольової відповідальності на користь по­
стконвенціональному поняттю політичної 
співвідповідальності. Постконвенціональне 
поняття зрештою обґрунтовується трансцен­
дентальним апріорі людської комунікативної 
спільноти, і тому воно з самого початку транс­
цендує за межі будь­якої специфічної щодо 
функцій рольової відповідальності. Але вини­
кають проблеми стосовно практичної реалізації 
даної моделі.
Особливо важливою є критика Апелем іде­
ально­типової позиції філософської етики, яка 
представлена передусім ідеями Г. Йонаса. Це 
позиція макроетики відповідальності в сучас­
ній кризовій ситуації людства, що обґрунто­
вується онтологічно­метафізично. Апель по­
годжується з Йонасом в оцінюванні сучасної 
планетарної кризової ситуації, у вимозі нової 
етики, спрямованої у майбутнє відповідальнос­
ті за наслідки колективної діяльності. Проте у 
своїх дослідженнях з етики Апель намагався 
зрозуміти сучасну проблемну ситуацію, ви­
ходячи з наслідків модерної науки й техніки, 
зокрема як вимогу не традиціоналістськи­кон­
венціональної етики, а етики відповідальності 
за далекосяжні наслідки нашої колективної 
діяльності, які безпосередньо і емоційно не 
сприймаються, етики, що має бути раціонально 
обґрунтована.
На думку Апеля, етику Йонаса можна спів­
віднести з дискурсивною позицією таким спо­
собом: Йонас стоїть перед проблемою подолати 
блокування етичного розуму з боку монополії 
на раціональність ціннісно­нейтральної науки 
та техніки нового часу. Він не прагне рефор­
мувати і трансформувати трансцендентальну 
філософію розуму Канта, щоб отримати важ­
ливе підґрунтя етики відповідальності. Замість 
цього, пише Апель, Ганс Йонас вдається до он­
тологічної метафізики еволюції природи. На 
думку Апеля, онтологічно­феноменологічне об­
ґрунтування належного засобами звернення до 
еволюції орієнтується в етиці відповідальнос­
ті Йонаса швидше на близький до інстинктів, 
конвенціональний щабель розвитку моралі. 
Сенс цієї тези можна висловити за допомогою 
йонасівського звернення до принципу взаєм­
ності як можливої засади відповідальності. 
Апель стверджує, що універсалізовані відноси­
ни взаємності тих, хто намагається розв’язати 
проблему етики відповідальності в аргумента­
тивному дискурсі, у теоретичному відношенні 
становлять більш фундаментальне обґрунту­
вання моральної відповідальності, ніж наведені 
Гансом Йонасом безперечно вражаючі феноме­
ни підпорядкування буттю чи переваги влади. 
Ці феномени не свідчать про незаперечне ви­
знання належногообов’язку як такого, вони 
свідчать лише про антропологічно значущі 
чинники актуалізації принципового належного 
– обов’язку відповідальності.
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Апель робить висновок, що, виходя­
чи лише з одного онтологічно­метафізично­
го чи, точніше, еволюціоністсько­теоретич­
ного, біологічно­онтологічного підходу, не 
можна взагалі вивести достатньо однозначне 
обґрунтування універсалістської етики відпо­
відальності. Хоча, виходячи з цієї позиції, як 
показує Г. Йонас, можна обґрунтувати імпе­
ратив збереження і продовження людського 
життя взагалі. Однак він не в змозі обґрунту­
вати принципову рівноправність та співвідпові­
дальність усіх людей щодо нагальних сьогодні 
заходів подолання кризи. Лише етика, яка об­
ґрунтовується принаймні також трансценден­
тально­прагматичною рефлексією на основі 
прав і обов’язків усіх членів ідеальної комуні­
кативної спільноти, в змозі обґрунтувати со­
лідарність через рівноправність і співвідпові­
дальність усіх членів ідеальної комунікативної 
спільноти людства.
А. Єрмоленко здійснює аналіз ідей Йо­
наса та заочне порівняння їх із теоретични­
ми позиціями представників дискурсивної 
етики. Він зауважує, що арґументативний 
рівень обґрунтування, який використовуєть­
ся в дискурсивній етиці, вищий, ніж тип об­
ґрунтування Йонаса. Адже тут йдеться не 
про фіксований (метафізичний, догматичний, 
релігійний) масштаб, який ми маємо просто 
«прикладати» як безпосередній критерій для 
рішення, а про межове обґрунтування мораль­
них належностей, зокрема і тих, які регулюють 
стосунки людини з довкіллям в арґументатив­
ному відкритому дискурсі. Ця теорія виходить 
з того, що в арґументативній ситуації вже на­
явні певні моральні принципи. Маються на 
увазі симетричні суб’єкт­суб’єктні стосунки в 
процесі арґументації та відкритість цього про­
цесу. Оскільки трансцендентальна прагматика 
обмежується тільки арґументативною спіль­
нотою і відкидає будь­яку теорію онтологіч­
ної й аксіологічної вартості життя, то вона не 
має справи з життям – і з людським, і з поза­
людським, як не має вона справи з буттям за­
галом. Єдиною вимогою дискурсивної етики є 
пропозиція раціонально дискутувати. Це дає 
підстави для звинувачення її у методичному 
соліпсизмі, щоправда, інтерсуб’єктивно транс­
формованому. Йонас, навпаки, виходить із 
людського та позалюдського життя, буття за­
галом, як первісної аксіологічної структури. Ці 
два підходи – трансцендентний, онтологічно­
аксіологічний і трансцендентальний, формаль­
но­нормативний, не виключають один одного. 
А. Єрмоленко стверджує, що, як вказує Гьосле, 
можна встановити аналогію між центральним 
положенням трансцендентальної прагматики 
про перевагу розуму над нерозумом і йонасів­
ським онтологічним арґументом, згідно з яким 
буття має перевагу над небуттям. Головне по­
лягає в тому, чому віддавати перевагу – чи то 
норми мають бути обґрунтованими на основі 
цінностей, як вважає Гьосле («без матеріаль­
них етичних критеріїв будь­яка дискусія при­
речена на провал»), чи то цінності мають бути 
обґрунтованими на основі нормативної струк­
тури їх обґрунтування, як вважають представ­
ники дискурсивної етики. І все ж таки мате­
ріальна етика цінностей та формальна етика 
дискурсу не є доконечно антагоністичними [6].
Більш того, стверджує А. Єрмоленко, вони 
можуть доповнювати одна одну, особливо на 
операціональному рівні, який не дістав достат­
нього розвитку в Йонаса, незважаючи на те, що 
він займався проблемами прикладної етики. 
Про можливість такої взаємодоповнюванос­
ті говорить представник дискурсивної етики 
В. Бьолер. Він стверджує, що саме як евристи­
ка онтологічне вчення про цінності добре під­
ходить для дискурсивної взаємодії з етикою 
обов’язку й належності. Онтологічна ціннісна 
етика була б прийнятною для відповідальнос­
ті; нормативна етика надавала б масштаби сто­
совно того, для якої саме відповідальності ми 
зобов’язані, та розробляла б процедури діалогу. 
Проте обидві сторони не могли б бути встанов­
лені незалежно одна від одної, щоб тільки зго­
дом взаємодіяти; радше з самого початку вони 
мають становити відношення взаємного допов­
нення і взаємного пояснення. При цьому он­
тологічна ціннісна етика була б потрібною для 
змістового і для мотиваційного примусу, тим 
часом як рефлексія щодо принципів і дискурс 
щодо обґрунтування норм міг би претендувати 
на логічний примат. Так, представник комуні­
кативної економічної теорії П. Ульріх вважає, 
що етос відповідальності опікування (патерна­
лістська відповідальність) має бути підпоряд­
кований регулятивній ідеї етосу комунікатив­
ної взаємності [6]. Тобто поєднання цих двох 
підходів у межах запропонованої моделі є об­
ґрунтованим.
Ідеї Йонаса критикуються, і ми не можемо 
не усвідомлювати «ідеальність» його моделі. 
Категоричний імператив Йонаса при всій його 
актуальності в цілому перебуває над суворою 
реальністю так само, як і категоричний імпера­
тив Канта. 
Теоретичні розробки представників дис­
курсивної етики також критикуються, і крити­
ка ця виправдана. Так, наприклад, Б. Хюбнер 
стверджує, що для вирішення загальносвіто­
вих проблем потрібним засобом обов’язкових 
норм та законів є лише раціональна дискурсив­
на етика. Але питання полягає в тому, якою 
мірою не суперечитимуть консенсусу могутні 
економічні, ідеологічні, фундаменталістські 
інтере си, якщо сильні нації взагалі не відмов­
ляться від участі в будь­якому дискурсі, від­
носно якого заздалегідь відомо, що їх інтересам 
буде завдано шкоди. При цьому мається на 
увазі соціальна справедливість у світі, розпо­
діл багатств, технологічний контроль над про­
гресом, зменшення споживання, загальне пра­
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во на вільний вибір місця проживання, масові 
міграції, охорона природи. Однак яка з багатих 
націй була б уже зараз готова взяти участь у 
такому раціональному дискурсі, в якому згода 
більшості підривала б її власні інтереси? [7] В 
основі цього дискурсу відсутня  трансценден­
тально­прагматична норма, яка б зобов’язувала 
до участі в такому дискурсі. Навіть якщо б 
вона й існувала, то не діяла б, і тому залиша­
лось би тільки примушувати силою, стверджує 
Хюбнер. Але хто здатен примусити сильного? 
Тут раціональній дискурсивній етиці постав­
лені межі. Таким чином, дискурсивна етика є 
прикладом реалізації на практиці механізму, 
за допомогою якого вирішуються певні питан­
ня та реалізується всезагальна відповідаль­
ність. Але дискурсивна етика абсолютизує уні­
версальність, вона не дає істинної відповіді на 
питання, чому і яким чином учасники дискур­
су приймають рішення брати участь у ньому. 
Зазначимо, що у межах запропонованої нами 
моделі акцент робиться не на універсальності, 
а на ситуативності.
Доходимо до висновку, що відповідальність 
повинна бути цінністю, повинна бути бажаною; 
а реалізуватись за допомогою дискурсивної 
етики. 
Далі для обґрунтування дієвості запропо­
нованої нами моделі звернемося до основних 
положень «етики істин» А. Бадью. А. Бадью 
стверджує, що не може бути ніякої «загальної» 
етики, а тільки етика одиничних істин, що 
стосується якоїсь приватної ситуації, поняття 
ситуації повинно відігравати особливо важли­
ву роль  [3]. Таким чином, замість того, щоб 
пов’язувати етику з абстрактними категорія­
ми (Людина, Право, Інший...), Бадью співвід­
носить її з ситуаціями, перетворює її на гасло 
одиничних процесів, на чому і зроблено акцент 
у межах запропонованої моделі.
Бадью доводить, що людина визначається 
своєю стверджувальною думкою, тими одинич­
ними істинами, на які вона здатна, тим Без­
смертям, яке робить її самою парадоксальною 
із тварин. Зло необхідно визначати, виходячи 
із позитивної здатності до Добра. Людяність 
приховується в мисленому визначенні одинич­
них ситуацій. «Етика взагалі» не існує. Існує 
тільки – в окремих випадках – етика процесів, 
завдяки яким використовуються можливості 
ситуації. На нашу думку, в теоретичних роз­
робках Бадью імпліцитно присутня проблема 
відповідальності; розкриваються її специфічні 
особливості. Дані погляди сприяють обґрун­
туванню ідеї стосовно «відповідальності, що 
мерехтить», що враховує ексклюзивність си­
туацій і доводить неможливість всезагальної 
відповідальності; а також ідеї дуальної при­
роди відповідальності (з одного боку, вона є 
об’єктивною, а з іншого, реалізується в соці­
альних практиках окремого суб’єкта). «Право 
на відмінність» та повага до іншості, що дуже 
актуальні в сучасній соціальній реальності, 
є лише декларуванням (як стверджує Бадью, 
«повага до відмінностей» та етика прав людини 
визначають деяку ідентичність; і в подальшо­
му повага до відмінностей застосовується лише 
в міру їх благорозумної відповідності цій іден­
тичності) [3]. Тобто ми бачимо, що ідеї дискур­
сивної етики не завжди працюють на практиці. 
Істина в тому, згідно з Бадью, що на території 
нерелігійної думки, дійсно сучасної істинам на­
шого часу, необхідно раз і назавжди залишити 
всю цю етичну проповідь стосовно «іншого» 
та його «визнання». Істинне питання полягає 
у визнанні Того ж. За Бадью, немає ніякого 
Бога: Єдине не є. Множинність «без Єдиного» 
– оскільки будь­яка множинність у свою чергу 
завжди є множинністю множинностей – ось за­
кон буття. Центральну роль відіграє поняття 
ситуації, яка є множинністю, що складається з 
безконечної кількості елементів, кожен з яких 
сам по собі є множинність.
Бадью піддає критиці ідею консенсуаль­
ної етики, яка виходить із загальних для всіх 
почуттів, що виникають при спостереженні 
жорстокості, та замінює собою «старі ідео­
логічні розбіжності», є могутнім фактором 
суб’єктивного примирення та погодження з 
тим, що є. Етика ж дається як духовний до­
даток до консенсусу. Таким чином, вона стає 
частиною того, що заперечує будь­яку ідею, 
проект та задовольняється, задобривши не­
осмислені, безіменні ситуації гуманітарним 
марнослів’ям. Бадью протиставляє етиці жит­
тєвого благополуччя етику істин. Якщо не іс­
нує етики «взагалі», то справа тут стосується 
відсутності абстрактного Суб’єкта, який міг би 
нею керуватись. Існує лише та чи інша окрема 
тварина, створена обставинами до того, як ста­
ти суб’єктом. Це означає, що все, чим вона є, її 
тіло, здібності, опиняються в дану мить залу­
ченими, щоб собі проклала шлях одна з істин. 
Саме тоді від людської тварини вимагається 
бути безсмертною, якою вона не була. Таким 
чином, суб’єкт, який перевершує тварину, ви­
магає, щоб відбулось дещо, що не вичерпується 
простим входженням у «те, що має місце». Це 
поповнення Бадью називає подією і відрізняє 
множинне­буття, в якому мова не іде про іс­
тину (а тільки про думку) і подію, яка змушує 
нас зважитись на новий спосіб бути. Цей новий 
спосіб бути включає в себе відповідальність за 
нове, за ексклюзивну ситуацію. Це є істинна 
відповідальність суб’єкта, який перевершує 
свою смертність, він стає автором поведінки в 
«ситуації», де ніхто, окрім нього, не може не­
сти відповідальність. Саме тому в нашій моде­
лі акцент робиться на ситуативних практиках. 
Бадью також вживає поняття «вірність»: бути 
вірним події – означає рухатись у ситуації, по­
повненій цією подією, осмислюючи її «згідно» 
з подією. А це, оскільки подія була поза всіма 
стандартними законами ситуації, примушує 
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винаходити новий спосіб бути та діяти в цій си­
туації [3]. Таким чином, на нашу думку, це є 
вірність відповідальності суб’єкта.
У момент, коли хтось (конкретний суб’єкт) 
залучається до іманентного розриву процесу 
істини, він є істинно відповідальним (у даній 
точці). Етика істин може бути сформульована 
таким чином: «Роби все, що можеш, завзято 
в подовженні того, що надмірне для твого по­
довжуючого завзяття. Охоплюй у своєму бут­
ті те, що обхопило та прорвало (продірявило) 
тебе» [3]. Таким чином, процес істини, який 
«відбувається», несе в собі «необхідність» від­
повідальності, що практично реалізується в 
конкретних випадках, коли істина розриває 
людську істоту (суб’єкта). Ця відповідаль­
ність є об’єктивною, що реалізується через 
суб’єктивне. Необхідно зазначити, що ети­
ка істин протиставляється етиці комунікації, 
оскільки комунікація пристосована до думок. 
Для всього ж, що стосується істин, необхідно, 
щоб мала місце зустріч. Безсмертне, на яке 
я здатен, не може бути викликане в мені під 
дією комунікативної соціальності, воно пови­
нно бути напряму схоплене вірністю [3, с. 79]. 
Етика істин проголошує: «Любіть те, у що Ви 
ніколи у друге не повірите». У цьому етика іс­
тин абсолютно протистоїть думці та просто ети­
ці, яка – не що інше, як схема думок. Оскільки 
правило, якому слідують думки, таке: «Любіть 
тільки те, у що вірите здавна» [3, с. 79]. На 
противагу консенсуальній етиці, яка намага­
ється уникнути розколу, етика істин завжди 
тою чи іншою мірою войовнича. Оскільки її 
чужість думкам та знанням конкретно прояв­
ляється у боротьбі проти будь­яких спроб по­
вернення до безпосередніх інтересів людської 
тварини. А. Бадью звертається до поняття 
«зло» і стверджує, що в контексті етики істин у 
зла є три імені: личина (бути тероризуючи вір­
ним неправдивій події); зрада (відступити від 
істини заради своїх інтересів); змушення нена­
званого, чи катастрофа (повірити, що сила істи­
ни всезагальна).
На нашу думку, вищезазначене дає уяв­
лення про витоки безвідповідальності, остання 
розглядається як недостатність відповідальнос­
ті. Таким чином, ми спробували екстраполю­
вати ідеї Бадью на проблему відповідальності. 
Наведемо деякі приклади: зрада відповідаль­
ності відбувається, коли актор не виконує ро­
льові зобов’язання, а слідує лише власним 
інтересам (політичні діячі); катастрофа відпо­
відальності відбувається, коли проголошуєть­
ся всезагальна відповідальність, що загрожує 
тотальною безвідповідальністю (коли відпові­
дальні всі і за все, то реально ніхто ні за що не 
відповідає). Тоді виникає ілюзія відповідаль­
ності, і поняття відповідальності втрачає своє 
значення і стає «порожнім» поняттям. Осеред­
ки затухання відповідальності виникають саме 
у таких випадках.
Висновки. Відповідальність сьогодні (як ка­
тегорія, концепт та цінність) повинна бути впи­
сана в нову ціннісну ієрархію, а це передбачає 
і народження нової етики, контури якої тільки 
починають вимальовуватися. Проблема поля­
гає у тому, щоб прояснити і обґрунтувати нову 
цінність – відповідальність як цінність. 
Запропонована модель етики відповідаль­
ності має комплексний характер, враховує 
унікальність конкретної ситуації, враховує 
відсутність гетерономного сенсу та адаптова­
на до автономного сенсу в конкретних умовах, 
вона характеризується мінливістю, що робить 
її актуальною та дієвою в умовах сучасної со­
ціальної реальності. Таким чином, поєднання 
онтологічно­аксіологічного і формально­нор­
мативного підходів для побудови дієвої моделі 
етики відповідальності з урахуванням критич­
них зауважень та доповнень є обґрунтованим 
та ефективним. 
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